SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 250/2025-25

Ustavny std Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiatana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || | | |}  JEEEEE, narodene; I,
B B ostpenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapac, PhD., s.r.o.,
17. novembra 3215, Cadca, proti postupu Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn. 6Co/81/2022
takto

rozhodol:
Ustavnej staznosti nevyhovuje.
Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel'ka sa tustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 9. aprila 2025 domaha
vyslovenia poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti
v primeranej lehote ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod postupom
krajského sudu v konani o jej odvolani v civilnom spore s tym, ze jej bude priznané financné
zadost'ucinenie 2 000 eur.

2. Okresny sud rozsudkom z marca 2022 zamietol Zalobu zo septembra 2019, ktorou sa zalobkyna
proti stazovatel'ke domahala vratenia daru — poloviéného podielu na zastavanych plochach
anadvoriach s vymerou 292 m?. Stazovatelke proti zalobkyni priznal ndhradu trov konania
v plnom rozsahu. Proti tomuto rozsudku sa Zzalobkyna v juni 2022 odvolala a jej odvolanie
bolo predlozené krajskému sudu 14. oktobra 2022. Stazovatel'ka rozhodnutie krajského sudu
urgovala v auguste a oktobri 2023. Napokon 20. februira 2025 podala staznost’ na prietahy
v konani, ktoru predsednicka krajského stidu vybavila 13. marca 2025 ako dovodnu, no neprijala
dalSie opatrenia, kedZze krajsky sud 12. marca 2025 verejne vyhlasil rozsudok, ktorym
bol potvrdeny rozsudok okresného sudu a stazovatel’ke bola priznand nahrada trov odvolacieho
konania. Rozsudok krajského stidu nadobudol pravoplatnost’ 12. méja 2025.



3. Stazovatel’ka zdoraznuje, ze pre celé odvolacie konanie od jeho zaciatku v roku 2022
je prizna¢nd necinnost’ sidu. Uvadza, ze nekonanie o odvolani zalobkyne znacne vplyva na jej
postavenie UspeSnej strany. Stazovatelka odkazuje na rozhodnutia ustavného sudu,
podrl'a ktorych primerany ¢as na pripravu odvolacieho konania je devit’ mesiacov (II. US 829/2015)
a ustavne akceptovatel'na doba odvolacieho konania je jeden rok (IV. US 559/2021).

4. Krajsky sud k ustavnej st'aznosti uviedol, Zze vec bola medziCasom pravoplatne skon¢ena, a tym
bola odstranena pravna neistota stazovatelky. PrediZenie konania bolo zapriinené opakovanymi
zmenami v zlozeni senatu a vyS$$im poctom nerozhodnutych veci v tomto sendte. Krajsky sud
zaroven zdoraznil, ze konanie vo veci stazovatel'ky predstavovalo skutkovo ndro¢nejSiu vec,
ked’Ze vo veci bolo vypocutych viacero svedkov a dokazovanie na okresnom stde bolo rozsiahle.

5. Stazovatel’ka k tomu uviedla, ze nesthlasi s tvrdenim krajského sudu o tom, ze islo o skutkovo
zlozita vec, ked’ze okresny sud rozhodol na druhom pojednavani.

I1.

6. Ustavna staznost je nedovodna. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domdhajlca
sa rozhodnutia $tatneho organu (I. US 167/03). Pri posudzovani otazky, ¢ v sidnom konani doglo
k poruseniu zékladného prava podla ¢&l. 48 ods. 2 ustavy (IIL. US 111/02, IV. US 74/02,
III. US 142/03), sa zohladiujG kritéria, ktorymi sG pravna a fakticka zloZitost' veci, spravanie
ucastnika sidneho konania a postup samotného sudu. Prihliada sa aj na predmet sporu a jeho
vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, II. US 32/02). Nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov (I. US 46/01, 1. US 66/02, 1. US 61/03, 1II. US 372/09).

7. Krajsky sud o odvolani vo veci stazovatel’ky rozhodoval od oktobra 2022 do marca 2025,
teda dva apol roka. Zmeny v zloZeni senatu boli nasledkom organiza¢nych zmien, ktoré nie je
mozné pri¢itat na tarchu stazovatelky, no k prediZeniu konania nepochybne prispeli. I napriek
tomu, ze na okresnom sude bolo vypocutych viacero svedkov, krajsky sud vo veci rozhodol
bez toho, aby bolo potrebné doplnenie dokazovania. Predmetom konania bola Zaloba o vratenie
daru, ktorym bol spoluvlastnicky podiel k drobnému pozemku. Z toho nemozno vyvodit, ze by $lo
o pravne zlozitl vec, osobitne ak rozhodovanie o vratenie daru tvori beznt agendu civilnych sudov.
Na strane druhej vSak nemozno dospiet’ ani k tomu, Ze by vec stazovatelky bola pre fiu osobitne
vyznamna.

8. Napriek tomu, Ze krajsky sud nekonal optimalne, s ohladom na okolnosti veci nemoZno dospiet’
k zaveru, zeby doSlo k poruseniu tustavnych prav stazovatel’ky. Urcitd miera jej pravnej istoty
bola nastolend uz rozhodnutim okresného sudu. PredovSetkym vSak stazovatelka ustavni st'aznost’
podala v Case, ked” vzhl'adom na to, Ze v konani bola zastupena advokatom, uz musela vediet
o pre iu pozitivnom rozhodnuti krajského sudu. Tato skuto¢nost’ nezanedbatel'ne oslabuje pocity
pravnej neistoty stazovatel’ky. Stazovatel'ka mala dostatoény Casovy priestor napadnut’ Gstavnou
staznostou porusenie svojich prav v case, ked krajsky sud vo veci eSte konal, a nie az v Case,
ked’ krajsky sud uz priebeh konania nemohol ovplyvnit'.

9. Skutkové okolnosti veci stazovatel’ky st takmer zhodné ako skutoc¢nosti, z ktorych ustavny sid
v obdobnej veci (rovnaké dizka konania o odvolani a podanie ustavnej staznosti v jeho zavereénej



faze) dospel k zaveru o zjavnej neopodstatnenosti tstavnej staznosti (IIL. US 278/2025). I vo veci
stazovatel'ky zistené prietahy v postupe krajského sudu neoddvodiuju zéver o poruseni jej
ustavnych prav na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a prejednanie jej zalezitosti
v primeranej lehote. Vzhl'adom na osobitné skutocnosti veci stazovatel'’ky nebol dovod na pouzitie
vieobecnych zaverov vyjadrenych v rozhodnutiach ustavného sudu (IL  US 829/2015
aIV. US 559/2021), ale postdenie jej Gstavnej staznosti z pohladu konkrétneho zaveru tstavného
sudu v obdobnej veci (IIL. US 278/2025).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. juna 2025

Robert Sorl
predseda senatu



